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1. Einleitung"

Dass den Vereinigten Staaten von Amerika eine ltksenBedeutung fur den Nahen Osten
auch im engeren Sinne zukommt, ist unstrittig. Breindlage dafir bieten der Supermacht-
status der USA und die ,special relationship“ zwest den Vereinigten Staaten und Israel.
Die USA sind zur Schutzmacht des judischen Steggesorden, dem sie trotz der eklatanten
Unterschiede in den Machtpotenzialen viele Fregémeiasser.Bei der Wirtschafts- und Mili-
tarhilfe liegt Israel seit den siebziger JahrerdanSpitze der amerikanischen Aufwendungen.
In kritischen Situationen waren amerikanische Wdiéderungen zentral fir die Selbstbe-
hauptung Israels, dessen qualitative RUstungsigesresit den USA ein kontinuierliches An-

liegen ist. Die Vereinigten Staaten tolerieren adeh inoffiziellen Nuklearstatus Israels.

Die engen Beziehungen lassen sich nicht nur mit siehrerheitspolitischen Nutzen fir beide
Seiten erklaren; die Partnerschaft ruht auch aoéreginstigen Reprasentation der israe-
lischen Interessen im politischen System der US&zuDgehdort einmal der Einfluss der judi-
schen Wahlerschaft und Lobby, mindestens genaudatigriaber sind emotionale Bindungen
und politisch-kulturelle Affinitaten. Israel kanmithgehend mit sehr hohen Sympathiewerten
in den USA rechnen, vor allem im amerikanischendftess, und zwar nicht nur, weil es die
erste Demokratie im Nahen Osten ist, sondern awgdemwdes Holocaust. Unabhangig davon
spiegeln sich in der israelischen Vorgeschichte innder zionistischen Programmatik einige
zentrale Aspekte des amerikanischen Selbstverstaedn Beide Gesellschaften sind vorder-
grindig sakular, aber in beiden spielt die Religgame zentrale Rolle, wird sie auch politisch
relevant. Der Bezug zum ,Heiligen Land® ist nichirrfir viele Israelis, sondern auch fur
viele US-Amerikaner von hoher symbolischer BedegiuBeide Lander sind aus zunachst
durchaus prekéaren Pioniergesellschaften hervorgegandie sich in heiklen Unabhéngig-
keitskriegen als Staaten etabliert haben. BeideelBebaften sind hochgradig, wenn auch
hierarchisiert multikulturell: Prinzipiell kann jednann oder jede Frau Amerikaner(in) wer-

den, jeder Jude und jede Judin Israeli(n).

Uber diese allgemeinen Feststellungen hinaus gitdedir unterschiedliche Deutungen des
Sonderverhéltnisses zwischen den USA und Israel.Bliek auf die Geschichte und Ent-
wicklung der Beziehungen zwischen den USA und Iqtz®v. der zionistischen Bewegung)
stellt gangige politische Glaubenssatze in Fragejokumentiert zugleich zentrale Wider-
spruche in der AulRenpolitik der amerikanischen Daaige gegentber dem Nahost-Konflikt.



2. Die Vorgeschichte

Zwei gegensatzliche Tendenzen pragten das Verbdtmischen den USA und dem Zionis-
mus im und nach dem Ersten Weltkrieg. Die einebessndere von US-Diplomaten und
Experten im State Department vertreten, stand demstischen Vorhaben einer Besiedlung
Palastinas mit dem Ziel der Staatsgrindung skdpbgkritisch gegeniber. Sie schétzte das
Konfliktpotenzial als sehr hoch ein, beflrchteteeeMissachtung des Selbstbestimmungs-
rechts der Araber und damit auch einen Glaubwusaidigkerlust fiir die amerikanische Au-
Renpolitik. Charakteristisch fur diese Positioreista der Bericht der von Prasident Woodraw
Wilson selbst eingesetzten King/Crane Kommissiomvaugust 1919. Dort heil3t es, die
neun Zehntel der nicht-judischen Einwohner in Raldsmit einer unbegrenzten judischen
Einwanderung zu konfrontieren komme einer massWerietzung ihrer Rechte gleich und
damit auch der Prinzipien, die der amerikanischisident selbst verkiindet hatte. Die Kom-
mission empfahl schliel3lich: ,the project for makiRalestine distinctly a Jewish common-
wealth should be given up.Noch gegeniiber dem Teilungsplan der VereintenoNati von
1947 formulierten die zustandigen Fachleute imeSRxépartment grundsatzliche Bedenken,
weil er ohne die Zustimmung der arabischen Bevdlkgsmehrheit zustande gekommen

war?

Die andere Tendenz, die von den Prasidenten WilsdrnTruman, vom Kongress und von der
Offentlichkeit vertreten wurde, stand der Griindages jidischen ,Commonwealth* bzw.
Staates deutlich positiver gegentber. Sicher gpiettabei auch Rucksichten auf judische
Wabhlerstimmen und der Lobbyismus der Zionist Orgation of America eine Rolle, aber
das erklart nicht die Sympathien in den USA fur diasistische Kolonialprojekt. Von erheb-
licher Bedeutung war hier der inszenierte Gegermaizchen der christlich-judischen Kultur
auf der einen und der islamischen auf der andeeste $ der Kontinuitat der Kreuzzige,
wobei unterschlagen wurde, dass diese Kreuzzide miucmassiven Verbrechen der Chris-
ten gegen die Juden (Entrechtungen, Vertreibungenprdungen) verbunden waren - von
den Verbrechen gegeniuber den Muslimen ganz zu sgémdn den grof3en Tageszeitungen
und im Kongress wurden die judischen Siedler iragtala wiederholt zum Vorposten der
zivilisierten westlichen Welt erklart, wurde Gerleddlenby, der die britische Armee im De-
zember 1917 in das damals zum osmanischen Reidiregete Jerusalem gefiihrt hatte, als
Befreier des Heiligen Landes an die Seite von Rathéwenherz und Gottfried von Bouillon

gestellt®



Die Politik der westlichen Alliierten I6ste den Véidpruch zwischen dem Prinzip der Selbst-
bestimmung, das Prasident Wilson selbst als Regulatdie Nachkriegsordnung in die De-
batte geworfen hatte, und den imperialistischeeré#sen Englands und Frankreichs bzw. den
zionistischen Planen in der Nahost-Region tUberMasdatssystem des Volkerbundes. Die
Balfour-Erklarung von 1917, die sich die Férderwger ,jludischen Heimstatte* zum Ziel
gesetzt und der Woodrow Wilson offenbar inoffizedine Zustimmung gegeben hatte, wurde
1922 in das britische Mandat fir Pal&stina integrigem die USA formell zustimmten, ob-
wohl sie nicht Mitglied des Vélkerbundes waren. Bierrschaft Giber die unterlegene Kultur,
der der Westen das Selbstbestimmungsrecht verieigearde als altruistischer Akt legiti-
miert. Letztlich ging es darum, das Heilige Land aeiner Ruckstandigkeit zu befreien; da-

von wirden alle profitieren, auch die Araber.

In den vierziger Jahren wurde dieser Kontext uUlgertavom Erschrecken tber die Verfol-
gung und Ermordung von Millionen européischer Juderch den Nationalsozialismus. Am
Ende des Zweiten Weltkrieges war die Notwendig#leit Etablierung des ,Jewish Common-
wealth” in Paléstina nicht nur Konsens unter deremgmanischen Zionisten, sondern auch
breite Mehrheitsmeinung unter den amerikanischetfedunsgesamt, die weitgehende Un-
terstlitzung von der nicht-judischen Bevolkerung U8A und vom Kongress erhielten. Frei-
lich war diese Unterstlitzung nicht ganz frei vogdfinutz. Die Einwanderungsgesetzgebung
in den USA blieb durchgangig auf3erst restriktiviadahatten schon Appelle anlasslich der
Pogrome in Deutschland im November 1938 nichts deh

3. Von der Staatsgriindung bis zur ,strategic relatonship®

Schon unter Prasident Harry S. Truman mit den Kwetrsen Uber den Teilungsplan der Ver-
einten Nationen, der Anerkennung Israels sowie éfrapr Grenzziehung und der arabischen
Flichtlinge entfaltete sich eine vertraut werdenldenstellation: Ambivalenzen auf der ame-
rikanischen Seite wegen der Balance zwischen lsiraélden arabischen Landern, auf die we-
gen des Ols Riicksicht genommen werden mussteghirepro-israelische Vermittlung zwi-
schen den Konfliktparteien und zugleich Enttausghiliper mangelnde Flexibilitat des ,judi-
schen Staates*, schlieRlich eine Mischung ausesfistthen Uberlegungen in der Administra-
tion (eher vom State Department vertreten) und Ribken auf pro-israelische Praferenzen
in der amerikanischen Gesellschaft (eher auf SeiésrPrasidenten, allemal im Kongress).



Die Grundung Israels als ein Komplott der USA zutda, ware gleichwohl ein grobes Miss-
verstandnis. Zwar hatte sich Prasident Truman ime@satz zu seinem Vorganger — Franklin
D. Roosevelt hatte den Arabern noch zugesichess daer Palastina keine Entscheidungen
ohne ihre Zustimmung getroffen wiirden — einseiiigdie Teilung und damit einen judischen
Staat ausgesprochen, aber dabei spielten nebenpwlitesschen Ricksichten eher pragma-
tische aul3enpolitische Griinde eine Rolle: die Salggy das Konfliktpotenzial in einer Re-
gion, Uber die der neue Ost-West-Konflikt zwiscldem USA und der UdSSR seine Schatten
zu legen drohte, und Uber die Lage der ,Displaceddhs” in den amerikanischen Lagern in
Deutschland, in erster Linie Holocaust-Uberlebendd andere Juden, die vor neuem Anti-

semitismus und vor den neuen Diktaturen in Osteuggslohen waren.

Israel verdankt seine Entstehung aufRenpolitischtmer der amerikanischen Firsprache,
sondern auch dem sowjetischen Votum fir die TeilBadistinas und einer entschiedenen
anfanglichen politischen Unterstitzung Israelshmitinem eher zufalligen, vortbergehen-
den Zusammenspiel zwischen den beiden neuen Sug&ena jedenfalls nicht mehr ihrer
antifaschistischen Allianz. Entscheidende Waffdehiin ersten israelisch-arabischen Krieg
und damit fir den Unabhangigkeitskampf der Ziomdtam nicht von den USA - die Verein-
ten Nationen hatten ein Embargo verhangt, an dasdse USA offiziell hielten -, sondern aus

der Tschechoslowakei und wurde von der Sowjetuaiedriicklich toleriert.

Es ist heute kaum noch vorstellbar, wie gesparBeziehungen der Regierung Eisenhower
zu Israel zeitweise waren, insbesondere wegen des-srieges 1956 zwischen Frankreich,
GroRbritannien und Israel auf der einen, Agypteihdan anderen Seite. Kein amerikanischer
Prasident hat je wieder so massiven Druck auf llssasgetibt, es musste die Kriegsbeute
ohne Gegenleistungen herausgeben. Zwar verbessatedie Beziehungen wieder, aber das
Waffenembargo blieb. Der entscheidende militaris€tstner Israels war in dieser Zeit
Frankreich, das ein Gegengewicht gegen die Untetstg der algerischen Befreiungsfront
durch das nasseristische Agypten suchte. Noch eehsSTage-Krieg 1967 gewann lIsrael
Uberwiegend mit franzésischen Waffen, auch die kkiwng einer eigenen Nuklearkapazitéat

profitierte von der franzésischen Kooperatfon.

Die zunachst nur vermutete Entwicklung israelisdieklearwaffen war dann auch der groR3-
te Konflikt zwischen der Regierung Kennedy und dsrain Konflikt, den Kennedys Nach-

folger mit einem fur die Nichtweiterverbreitung ptematischen Kompromiss beendeten: Die



USA tolerieren die israelische Bombe, solange Isi@é nicht offen dazu bekennt (no denial,
no confirmation) und sich bereit erklart, nicht alstes Land Nuklearwaffen in den Nahen
Osten ,einzufiihren®. Ansonsten tat die Regierung&sly insofern einen wichtigen Schritt
fur die Intensivierung der amerikanisch-israelischigeziehungen, als zum ersten Mal ein
amerikanischer Prasident die Sicherheit Israelsizem unmittelbaren Anliegen der USA er-
klarte und von einer ,special relationship” &hnlaér zwischen den USA und Grol3britannien
sprach. Vorausgegangen waren allerdings intengigaen auch erfolglose Bemuhungen Ken-

nedys, die Beziehungen zu Agypten unter Prasidessét zu verbessetn.

Entscheidend fur die Gesamtanalyse ist der Tatheéstiass sich die Beziehungen zwischen
den USA und Israel erst langsam und allmahlichnsitgert haben. Die ersten Lieferungen
von amerikanischen Offensivwaffen gab es nach deah$sTage-Krieg, mit dem sich Frank-
reich aus der Position des Waffenlieferanten zurégk Erst unter Prasident Richard Nixon
und Sicherheitsberater Henry Kissinger mit der nelichtekonstellation nach dem Jom
Kippur-Krieg 1973, die schlieRlich zur politischBleuorientierung Agyptens und damit auch
zum von Prasident Jimmy Carter vermittelten Frisstertrag zwischen Agypten und Israel
fuhren sollte, wurde Israel zum bevorzugten Paraneerikanischer Waffen- und Wirtschafts-
hilfe gro3en Stils, und in den achtziger JahrenemuRrasident Ronald Reagan, entwickelte
sich das Verhaltnis von der ,special“ zur ,strateglationship” weiter. Parallel dazu riickten
Bemuhungen der USA um eine weitere Verregelungkaeslikts, einschlief3lich der Palas-
tinenser-Frage, in den Kernbereich US-amerikanrsiladost-Politik, und zwar auch hier auf
der Grundlage des Prinzips Land gegen Friedenddeash die Eroberungen im Sechs-Tage-
Krieg von 1967 auch fur Israel eine vertretbarei@ptu werden schien.

4. Der Friedensprozess von George Bush sen. bisBarack Obama

Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts fiel die Sowjaibn als macht- und sicherheitspoli-

tischer Konkurrent der USA in der Weltpolitik und der Nahost-Region weitgehend aus.
Damit war auch die Position der radikalen arabiscG&aten und der PLO, der Palastinen-
sischen Befreiungsfront, geschwacht. Nach dem #red@solf-Krieg 1991 gegen Saddam

Hussein waren die USA endgultig und eindeutig degéimonialmacht in der Region. Es war
allen Beteiligten klar, dass diese Rolle einen negreindlegenden Ordnungsversuch fur den
Nahost-Konflikt verlangte, auch deshalb weil dieAJ§egen ein arabisches Land Krieg ge-



fuhrt hatten. In Israel war die Bereitschaft zueemn Arrangement mit den Pal&stinensern
wegen der politischen und moralischen Kosten d&terrintifada gewachsen. Die PLO hatte
mit der Sowjetunion nicht nur ihren wichtigsten b@éndeten, sondern durch ihre Partei-
nahme fir Saddam Hussein auch ihre wichtigstensataén Geldgeber verloren und musste

sich wohl oder Ubel nach Westen orientieren.

Zu den Vereinbarungen von Oslo 1993, die einenralem Grundstein fiir eine maogliche
Regelung des israelisch-palastinensischen Konfldgten, kam es allerdings erst nach einem
Regierungswechsel in Israel von Jitzhak Shamirsddr gegen das Prinzip Land gegen Frie-
den wehrte, zu Jitzhak Rabin. Prasident Bush satte Imit Ministerprasident Shamir den
offenen Konflikt riskiert. Bush verweigerte Kredaigantien, die Israel von den USA wiinschte,
um die Integration der neuen Einwanderer aus dejeBanion zu finanzieren, solange die
damit gesicherten Gelder fir Siedlungsbau ausgegefieden. Der amerikanische Préasident
stand diesen Konflikt mit der Regierung Shamir dur@bwohl diese den Kongress und die
Israel-Lobby in den USA gegen ihn mobilisierte. AB. Mai 1989 sprach AufRenminister
James Baker ausgerechnet vor AIPAC, der bedeutandsid konservativen pro-israelischen
Lobby-Organisation in den USA, folgenden Klarteéft:

Fur Israel ist es nun an der Zeit, ein- fur allewhal unrealistische Vision eines Grol3-Israel
zu begraben. [...] Stellen Sie die Annexion eirerzEen Sie die Siedlungsaktivitaten [...]
Und reichen Sie den Pal&stinensern als Nachbardatd, die politische Rechte verdienen.

Die Fruchte der Vermittlungstatigkeit von Bush uBaker erntete erst die nachfolgende Clin-
ton-Administration, die aber auch die grof3ten Welthéder zwischen Erfolg und Niederlage
in der amerikanischen Politik im Nahost-Konflikieste!* Sie kam einer umfassenden Ver-
standigung Uber alle substanziellen Fragen zwistdrael und den Palastinensern am néchs-
ten und scheiterte doch wieder in sehr charakiseistr Weise. Prasident Bill Clinton ging
von der Grundannahme aus, je sicherer sich Isiide,fdesto eher werde es Zugestandnisse
im Friedensprozess machen. Der judische Staae salit keinen Fall wieder offentlich unter

Druck gesetzt werden, so wie das sein Vorgangendwitte.

Die Strategie der positiven Anreize geriet jedactschwierigkeiten, als der Friedensprozess
Mitte der 90er Jahre wieder durch terroristischeschtége radikaler Palastinenser, durch die
Ermordung Rabins durch einen fundamentalistischedl& und durch den erneuten Wechsel
zu einer vom Likud gefuhrten Regierung gefahrdetdeuPremierminister Benjamin Netan-

jahu kindigte schon bei Amtsantritt an, er werder elie Beziehungen zu den USA belasten,



als Konzessionen an die arabischen Staaten zu madhedem Druck von Seiten der Regie-
rung Clinton auszuweichen, wandte er sich wied¢rfmolden Kongress, der ihn gegen Pres-
sionen in Schutz nahm. Newt Gingrich, damals dekttwnsvorsitzende der Republikaner im
Reprasentantenhaus, betrieb seine eigene NebemaliBkrzugunsten des Likud und war
sich nicht zu schade, AuRenministerin Madeleinerigti als ,Agentin Arafats" zu bezeich-
nen. Damit stellte sich ein Muster transnation&elitik zwischen den USA und Israel ein,
das bis heute immer wieder bestatigt wird: Ein arereZweistaatenlosung interessierter
amerikanischen Prasident sto3t bei einer isra@isdRegierung auf Widerstand und muss
schlie3lich auch angesichts der Opposition im eigelrande von Seiten des Kongresses und

des konservativen Teils der pro-israelischen Lahloyickstecken.

Mit der Wahl von Ehud Barak zum israelischen Mimiptasidenten war noch einmal Bewe-
gung in den Friedensprozess gekommen, aber dendlsS#ermittler lief die Zeit davon. Mit
grofem personlichem Einsatz versuchte Prasidentd@ligegen Ende seiner zweiten Amts-
zeit bei der Anndherung in den Endstatusfragenlfbehizu sein. Obwohl sich beide Seiten
nach dem Scheitern von Camp David im Juli 2000 danfiaba im Januar 2001 in allen
Streitpunkten naher kamen als je zuvor, fiel deedénsprozess jedoch erneut einer Veran-
derung der politischen Krafteverhaltnisse und eiweiteren Gewalteskalation zum Opfer.
Clinton selbst gab, wie auch Barak, wiederholt feig Jassir Arafat fur das Scheitern von
Camp David die Schuld. Aber Clinton, der damit \s@inen eigenen Fehlern ablenken und
Barak innenpolitisch stitzen wollte, erreichte das Gegenteil: Barak war nicht mehr zu hel-
fen, und die Palastinenser waren einmal mehr erZiber die parteiliche Haltung der Ver-
einigten Staatelf

Das Problem der Endstatus-Verhandlungen unterd@iwtar, dass Baraks Ruckhalt in Israel
seit langerem mit jeder Konzession weiter erodiegr hatte keine Mehrheit mehr in der
Knesseth - und auf palastinensischer Seite dagaWern in eine Verhandlungslésung und
eine Verbesserung der dramatischen wirtschaftlichehpolitischen Lage schon gegen Ende
der neunziger Jahre auf einen neuen Tiefpunkt teigesg war. Ami Ayalon, Chef des isra-
elischen Geheimdienstes Shin Bet unter Barak, ls&iteen Premier gewarnt, das ungehin-
derte Anwachsen der Siedlungen auch unter seingieR@g und vor allem die Not und die
Demitigungen, unter denen die Palastinenser inbdsetzten Gebieten zu leiden hatten,

hatten zu einer explosiven Situation gefuhrt, die moch eines ztindenden Funkens bedurfte.



Diesen Funken lieferten Ariel Scharons Marsch auf dempelberg am 28. September 2000
und die harsche Reaktion Israels auf die palastinehen Demonstrationen.

Die arabische Welt setzte, den Wahlsieg ScharonBliok, Hoffnungen auf die Prasident-
schaft von George Bush jr., weil sie ihn mit delitfkoseines Vaters und den amerikanischen
Olinteressen identifizierte. Sie (ibersah dabeisd&ssh jr. neben den Reichen und Super-
reichen und der Ol-Lobby eine weitere Klientel dgwublikanischen Partei bediente, namlich
die Christliche Rechte, die aus (pseudo-)religicGeiinden eine radikal pro-israelische Poli-
tik verfolgt. Kontrar zu den genannten Erwartungam es zum ersten Mal zu einem hohen
MaR an Ubereinstimmung zwischen einer amerikanisoh@ministration und einer vom
Likud dominierten israelischen Regierung. Das hatteh damit zu tun, dass einige Berater
des Prasidenten die Radikalkritik der israelischiationalisten am Friedensprozess teilten,
die palastinensische Seite allein flr dessen Saheierantwortlich machten und teilweise of-
fen annexionistische Positionen vertraten. DerSEhtember 2001 verstéarkte die Verbindung
noch; &hnlich wie 1967 wurden Amerikaner und Issagleder als Brider im Kampf gesehen,
diesmal nicht gegen die Sowjetunion und ihre Vedsaifien in der Region, sondern gegen den

internationalen islamischen Terrorismus.

Im Friedensprozess hielt sich die neue amerikagigtdygierung zunachst bewusst zurtck, sie
erklarte, sie sei ,ready to assist, not instéthas hatte einmal damit zu tun, dass sie sich
deutlich von ihrer demokratischen Vorganger-Regigrund deren Scheitern beim Mikro-
management des Friedensprozesses absetzen wolkg, &er auch daran, dass fuhrende Re-
gierungsexperten den Konflikt im aktuellen Stadiomoht fur regelungsreif hielten. Die zu-
nehmende Eskalation der Gewalt brachte die RegieBush jedoch dazu, ihre Zurlckhal-
tung zu Uberdenken, zumal es nach dem 11. Sept&@bérauch darum ging, eine weltweite

Koalition gegen das Taliban-Regime in Afghanistarsehmieden.

Prasident Bushs Friedensplan vom 24. Juni 2002 enhedte die Forderung an lIsrael, die
Siedlungsaktivitaten in den besetzten Gebieten emndben, und stellte den Palastinensern
einen eigenen Staat in Aussicht, machte die anmas&he Unterstiitzung aber nicht nur von
einer Abkehr vom Terrorismus abhangig, sondern awch demokratischen Reformen und
einem Ende der Korruptiolf.Damit zeichnete sich die Uberlagerung der ameiskaen
Politik im israelisch-palastinensischen Konfliktrdin ein neues Grand Design fiir die ganze

Region ab, mit dem sich die Neokonservativen hatigmchsetzen konnen. Es ging jetzt da-



rum, Saddam Hussein zu entmachten und den ganzeenNasten mit einer Doppelbotschaft
von Abschreckung und Reformen zu konfrontieren.amh sollte grundsatzlich gestutzt und
die Palastinenser nur dann belohnt werden, wenhesemmte Auflagen erflllten. Die For-

derung von Freiheit und Demokratie in der ganzegid®ewuirde schliel3lich die arabische
Seite friedensfahig machen und damit auch Israalezufir eine Friedensregelung erforder-

lichen Konzessionen ermutigéh.

Zur neuen Strategie der Republikaner gehérte ds, alas ,Jewish vote” in den USA, das tra-
ditionell zur demokratischen Partei tendiert, fiireelangfristige republikanische Mehrheit zu
gewinnen. Gegen den Widerstand des State Departatetmit Blick auf seine Wiederwahl
gab Prasident Bush jr. 2004 deshalb ein wesendli@téck des westlichen Konsenses in der
Friedensfrage auf. Er bezeichnete Ariel Scharoregéger die groRen Siedlungsbldcke in der
West Bank als ,new realities on the ground” undlidetk, eine Rickkehr paldstinensischer
Fliichtlinge nach Israel komme nicht in Frdg&ie USA gingen zunehmend auf Distanz zu
Prasident Arafat, der allzu offenkundig den bewetim Kampf tolerierte, wenn nicht sogar

unterstitzte, und setzten auf Scharons Unilatenaks insbesondere den Riickzug aus Gaza.

Mit dem Wahlsieg der Hamas 2006 und der Spaltumgpdkistinensischen Regierung zwi-
schen West Bank und Gaza 2007 stellten sich neuepKkationen fir die Vermittlungs-
bemuihungen der USA ein. Zwar hatte Prasident Bugtirjseine zweite Amtszeit ein mode-
rateres Nahost-Team zusammengestellt und die Riramimer Neuordnung der Region und
damit auch einer Losung des israelisch-paléastisehen Konflikts gleichsam ,vom Golf
her* aufgegeben, aber die USA unternahmen keingckigdenen diplomatischen Schritte,
um den alt-neuen Kreislauf der Gewalt und der \teaieg von Vereinbarungen zu durchbre-
chen. Immerhin ergaben sich im Zuge der ,West Baint“-Strategie, mit der die Hamas in
Gaza isoliert und als Machtfaktor ausgeschaltetlarisollte, eine stabile Sicherheitskoope-
ration zwischen Prasident Mahmud Abbas und Israel den USA gegen terroristische Akti-
vitaten und Erfolge bei der Staatsbildung und detsehaftlichen Entwicklung. Insgesamt
waren die moderaten Krafte in der Region auf beeiten jedoch nicht stark genug, um sich
gegen ihre internen radikaleren Konkurrenten zwabpten. Die Isolierung der Hamas blieb
unwirksam, sie konnte Verhandlungsversuche ebentslaufen wie die Siedler in Israel, die
immer dann mobil machten, wenn sich die ,Gefahi¥stanzieller Konzessionen abzeichnete.
In den USA blockierten Hardliner in Exekutive undngress weitreichende Initiativen einer

ohnehin zdgerlichen Regieruny.
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Barack Obama schien von seiner Herkunft der bestélzhre amerikanische Préasident fur
einen echten Ausgleich zwischen jiidischen Israglis arabischen Palastinens&tiEr war

aufgewachsen und politisch grol3 geworden in eineuftikalturellen Milieu mit vielen

Freunden und Foérderern aus dem linksliberalenddnsorientierten jidisch-amerikanischen
Milieu und mit guten Kontakten zu arabischen Imtetliellen. Dementsprechend verfolgte er
als Prasident einen Kurs des Ausgleichs mit dedimisshen Welt und engagierte sich ziel-
strebig im Friedensprozess. Inhaltlich ging er eamer Losung auf der Grundlage der Gren-
zen von 1967 aus und versuchte, die Regierung jétarzu einem Siedlungsstopp zu be-
wegen. Der Siedlungsstopp, auf den sich der iscedi Ministerprasident schlieflich einliel3,
war jedoch aul3erst liickenhaft — tatsachlich wufdsh genauso viele Hauser gebaut wie im
Vorjahr — und er wurde trotz intensiven amerikanet Drangens nach 10 Monaten nicht

verlangert.

Die Strategie des Likud setzt darauf, eine stakdalition gegen eine Zwei-Staaten-Losung
nicht nur in Israel, sondern auch bei den westhckerbliindeten aufzubauen; in den USA
versucht die republikanische Partei, judische Wakilamen und jidische Geldgeber von den
Demokraten abzuziehen. Benjamin Netanjahu, dessiiltlen USA politisch grol3 geworden
ist und Uber ausgezeichnete Kontakte zum Kongnedsur israelischen Lobby verfugt, kon-

frontierte den amerikanischen Prasidenten im Mdi12énit offenem Visier, und seinem

demagogischem Pathos vor dem Kongress konnte Obmmiawirksam entgegnen. Er hatte
sich entscheiden mussen, den Kampf mit Netanjafruaehmen und Israel unter Druck zu
setzen, wie ihm einige erfahrene Berater rieteneikiKampf ,on the mat“ gegen die israeli-
sche Siedlungspolitik wollte Obama jedoch nichkigeen. Er gab nach und entliel3 wieder
Berater, die der Opposition nicht nur bei den Régabern, sondern auch in den eigenen

Reihen als zu liberal galten.

Unter dem Druck des Kongresses, der die amerikamidtahost-Politik immer mehr Ein-
schrankungen zugunsten lIsraels unterwarf, und itk Bwuf die kommenden Wahlen gab
Obama auch inhaltlich eine nach der anderen Positigreis, zumal er 2012 auch noch in
der Iranfrage unter Druck von aul3en und innen gedwar leistet er hier hinhaltenden
Widerstand und versucht die Regierung Netanjahibremsen, denn eine voreilige milita-
rische Aktion gegen die iranische Bombe ginge niulnt gegen seine Uberzeugungen, ihre
Folgen wirden ihn mdglicherweise auch die Wiedehkahten. In der Politik gegenlber den

Palastinensern aber hat er einen Scherbenhauféerla@gsen. Prasident Abbas blieb nach
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Obamas dramatischem Auftakt gar nichts andereg,ubl$ an der Forderung nach einem
Siedlungsstopp festzuhalten, wenn er sich nichgéltid gegeniiber seinem eigenen Volk
und der Konkurrenz der Hamas bloR3stellen wolltedi2agegenwartige israelische Regierung
ihrerseits Vorbedingungen stellt, von denen siedwdass sie fur die paléastinensische Seite
unakzeptabel sind, wird Mahmud Abbas mdglicherweiseeut den Gang zu den Vereinten
Nationen antreten. Das wird fur Barack Obama dehsi& Tanz auf dem politischen Vulkan

der amerikanisch-israelischen Beziehungen.

5. Bilanz

Historisch-systematisch ist festzuhalten, dassUB&\ keineswegs die Hauptverantwortung
fur die Entstehung des Nahost-Konflikts tragenn8dirspriinge liegen in Europa, im euro-
paischen Nationalismus, Antisemitismus und Impenalis. Gleichwohl sind aus der
Perspektive der demokratischen Friedenstheorie Rieéizite in der Aul3enpolitik der USA
gegeniber dem Nahost-Konflikt festzuhalten. Dagseensstorische Defizit bezieht sich auf
die Tradition des ,altruistischen Imperialismusig die Frihphase der amerikanischen Politik
gegeniuber dem Zionismus mit bestimmt hat. Nur rared Argumentations- und Legitima-
tionsfiguren lie3 sich der Widerspruch zwischen demokratischen Rhetorik der USA
(,making the world safe for democracy”) und derleeaVerweigerung nationaler Selbstbe-
stimmung fur die Araber begriinden. Den ExperterSiiate Department war dieser Wider-
spruch von Anfang an bewusst. Der zionistische age kulturimperialistische Diskurs hat
das Recht auf Selbstbestimmung hierarchisiert,di@diraber, speziell die Palastinenser, be-
kamen politisch und kulturell die unterste Stufediaser Hierarchie zugewiesen. In konser-
vativen christlich-pro-zionistischen und islamfdioden Haltungen vieler Amerikaner lebt

diese Tradition in veranderter Form bis heute fort.

Das zweite historische Defizit besteht in der Datemn der Flichtlingsfrage an den Orient
durch die restriktiven Einwanderungsgesetze in d8A (und anderen westlichen Landern)
in den dreil3iger und vierziger Jahren des 20. Jiies Argumentation pro-arabischer Ver-
bande in den USA, bei einer Einwanderung europérsEliichtlinge in die USA wirden viel

weniger ortsansassige Menschen verdrangt als @s#a, blieb ohne jede Wirkung.
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Das dritte und aktuellere Defizit besteht darinsddie USA im Friedensprozess nicht wirk-
lich mit gleichem Nachdruck wie fir das Existentrtegnd die Sicherheit Israels auch fur das
Recht der palastinensischen Araber auf nationdless®estimmung streiten. Die USA wollen
zwar ehrlicher Makler sein — schlief3lich brauchienfgr eine erfolgreiche Hegemonialpolitik
im Nahen Osten eine Regelung des israelisch-padistischen Konflikts, der auch der ara-
bischen Seite als gerecht oder gerechtfertigt ersth, aber sie sind zugleich Konfliktpartei.
Zwar hat die amerikanische Nahost-Politik aus Ubardneten Interessen Israel nicht nur in
kritischen Phasen politisch und militarisch beigaden; sie war auch bereit, Israel zu zlgeln,
wenn es sich anschickte, die Gegenseite zu seblominieren oder gar auszuschalten. Das
gilt im Suez- und im Jom Kippur-Krieg gegeniiber Atgn 1954 bzw. 1973 und im Libanon-
Krieg gegentuber der PLO 1982. Die USA haben siclimem langwierigen Prozess von
nahezu hundert Jahren, an dessen Beginn der digeealistische Diskurs die propagierten
demokratischen Werte Uberlagerte, zunehmend auchntiegen der Paléastinenser angenom-
men und sie partiell politisch mit vertreten. Saban schliel3lich Beziehungen zur PLO auf-
genommen und die Palestinian Authority auch finalhzinterstiitzt, wenn auch in beschei-
denem Mal3e; eine Unterstltzung, die seit dem Wahigon Hamas und ihrer Machtiber-

nahme in Gaza allerdings unter Vorbehalt steht.

Gleichwohl lasst sich nicht Ubersehen, dass siehpdiitische Lage der Paldstinenser im
Laufe des Friedensprozesses zwar zunachst verheaer gegeniber den damit verbun-
denen Erwartungen auch wieder verschlechtert hatijindie islamistische Radikalisierung
des Iran und der mit ihm verbindeten Bewegungen,Hiebollah im Libanon und dem
Islamischen Dschihad und der Hamas in Gaza, sicheslhebliche Mitverantwortung tragt.
Israel hat kontinuierlich und mehr oder wenigerigiézlas Grundprinzip Land gegen Frieden,
auf das die USA seit den siebziger Jahren ihrdilain Friedensprozess bauen, unterlaufen.
Seit Jahrzehnten fordern die Vereinigten Staatem inoem wichtigsten Verbindeten im
Nahen Osten: ,the settlements must stop“; abeSdstlungsprozess stoppt nicht, er geht im-

mer weiter, auch nach dem Rickzug aus dem Gaz#eBtre

Peter Beinart schreibt dazu in seinem neuen urminfasenden Buch tUber die amerikanisch-

israelische Politik aus der Sicht eines liberaledigch-amerikanischen Pro-Zionistén:

Changing Israel policy in Washington is hard beedilseral Jews wield little influence in a
Republican Party substantially beholden to the Zian right. And even in the Democratic
Party, where many members of Congress privatelp@tipAmerican pressure on Israel to
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halt settlement growth and negotiate seriously tdveatwo-state deal, those members often
say the opposite in public. In the last three yedrStreet (eine neue liberale Gruppierung
der Israel-Lobby in den USA, GK) has raised largms of money for members of Con-
gress willing to speak their minds. But AIPAC ansl allies have spent decades making
friends on Capitol Hill and making politicians fetfue consequences of not being AIPAC’s
friend. When Obama, a Democratic president gengicainmitted to ending the occupation,
ends up capitulating to an Israeli prime ministéilom many Democrats privately loathe, it
is hard to imagine any American president signifigachallenging Israeli behavior any-
time soon. And thus far no Israeli prime minis&ren those more committed to a Pales-
tinian state than Netanyahu, has been able tosmitlement growth on his own.

Damit bin ich am Ende meines systematischen héstioein Uberblicks, der mitten hinein in
Paradoxien der IB-Theorie fuhrt. Fir den Realisstefit sich das Problem der Umkehrung
des bekannten Prinzips aus dem Melier-Dialog, denmlen amerikanisch-israelischen
Beziehungen machen die Schwachen das, wozu siMatat haben und die Starken mus-
sen das akzeptieren, was sie zu akzeptieren hebewen Liberalismus wirft nicht nur der
israelische Siedlungskolonialismus Probleme aufmérhin ist Israel eine Demokratie. Hier
stellen sich auch Probleme im Verhaltnis zwischiégremeiner liberaler Theorie und libe-
raler Friedenstheorie. Vielleicht ist die Aul3enpklder USA gegenuber dem Nahost-Kon-
flikt gerade deshalb aus einer FriedensperspeHtiieitar, weil sie demokratisch ist. Bezo-
gen auf den Nahost-Konflikt ist die amerikanischal3&npolitik jedenfalls hochgradig

gesellschaftlich gepragt, also ohne eine liberdlecfie der IB gar nicht nachvollziehbar.
Dabei griffe, und das gilt sowohl fur Israel alchdir die USA, eine rein materialistische
Interessenanalyse der gesellschaftlichen Interkesstellation viel zu kurz. Und in seiner
politischen Theorie war offenbar der internatiostédiche Liberalismus der USA nicht frei
von problematischen imperialistischen Aspekten refmerarchisierten Weltdeutung — und

ist es teilweise immer noch.
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' In diesem Beitrag komprimiere und aktualisiereéate Studie, die als HSFK-Report 14/2004 (Frartkftain
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flict since 19673. Aufl., Washington-Berkeley 200Rapitel 11 und 12.

12 Clinton hatte durchgangig mehr Riicksicht auf diditischen Probleme Baraks als die Arafats genommen
Zum Scheitern der Verhandlungen vgl. IISS (Hrs§t)ategic Survey 2000-2000xford 2001, S. 137-153, hier
S. 142-150. Fur Kontroversen und ausgewogene Ritanml. J6rn Béhme (Hrsg.Friedenschancen nach
Camp David. Legenden - Realitat - Zukunftsperspektfir Israel und Palastingchwalbach 2005.
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1 vgl. dazu Markus Kaim,Ready to Assist, Not Insist*. Die Nahostpolitik diarsh-Administrationin: Werner
Kremp/Jurgen Wilzewski (Hrsg.)Weltmacht vor neuer Bedrohung. Die Bush-Adminigtratund die US-
AuRenpolitik nach dem Angriff auf AmerjKaier 2003, S. 326-354.
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%vgl. dazu Philip H. GordorBush’s Middle East Visigrin: Survival 45 (2003) 1, S. 155-165.

" Statement by the Presiderpril 14, 2004, undLetter from President Bush to Prime Minister Sharon
www.whitehouse.gov/news/releases/ 2004 (14. Seme®04). Gegenuber Prasident Abbas, Arafats Nachfo
ger, betonte Bush freilich ein Jahr spéter, es vggine Grenzveranderungen ohne Zustimmung destitelé-
ser geben. Vgl. dazu auch Henry SiegmianBush Getting Serious about the Peace Procést&?national
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Konflikt, in: Séhnke Schreier/Jirgen Wilzewski (HrsgJeltmacht in der Krise. Die USA am Ende der Ara
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